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亘 は じ め に
本稿で は,企 業 の消耗 品調 達 にお けるグ リー ン購 入1〕の意思 を,コ ンジ ョイ
ン ト分析 に より分析す る。企業での グリー ン購 入対象 としては,例 えば コピー
用紙等の オフ ィス用品 ・備 品,原 材料,建 材,輸 送機器,生 産設備 等が考 え ら
れる。 ここでは,コ ピー用紙 を例 として取 り上 げ,グ リー ン購 入の意思 を測 る
指標 となる環境属性 と して,パ ルプ原料が非木材(本 稿 ではケナフ)で あるこ
とを用いる。
11企 業の グ リーン購入
わが国では,グ.り一ン購 入 を促進 するため,ユ996年2月にグリー ン購 入ネ ッ
トワーク(以 下GPN)と いうNPOが 行政主導 の もと誕生 し,以 後精力的 に
活動 を続 けてい る。1999年8月現在,会 員数 は約1900団体 である。 トヨタ自動
車,松 下電産,ソ ニー等 代 表的企 業 のほ とん どが加 入 している。GPNは,
「グリー ン購人の.基本原則前 文」において,グ リー ン購入 は,「環境保全 型製
品の市場形成 に重要 な役 割 を果た し,市 場 を通 じて環境保全型製品の開発 を促
進 し,ひ いては持続可能 な社 会の構築 に資す る極め て有効 な手段 である」 とし
ている。
GPNの 主 た る活動 は,「商 品選択 のための環境 デー タベ ー.ス」 お よび 「購
1)環境負荷に配慮した商品を優先的に購入することをいう.
48(48)第166巻 第1号
入ガイ ドライン」 を発 行 している ことである。前者 は様々 な商品の環境 負荷 に
関す るデータを公 開 した ものであ り,購 入の際 の参考資料 と して有用である。
本稿 で取 り上げて いるケナフ を主原料 と したコ ピー用紙 について も,「商 品選
択 のための環境デ ータベ ース」 の中に,「ケナフパルプ を30%配合 し,古 紙配
合率40%,白 色度80%,表 面塗工量Ogで あ り,キ ャノ ン販売 よ り1998年2月
よ り発売 され た」 と記 されている。
後者 は,各 種商品購 入の際,環 境面 で配慮すべ き重要 な点 をリス トア ップ し
た ものである。例 えば 「OA用紙 印刷用紙」購入 ガ イ ドライ ンでは,① 古紙
を多.く配合 してい ること② 白色度が低 いこ と③ 表面塗工の度合いが少 ない こ≧
④ プラス ティックコーテ ィング等 リサイクル しに くい加工 が されていないこ と
を考慮 して,で きるだけ環境負荷 の少 ない商品 を購 入する よう指導 されている。
ただ 「環境デ ータベース」 ではケナフを取kげ て いた にも関わ らず,非 木材パ
ルプ原判の 選択 に関 してはガイ ドライ ンが ない。
1先 行調査
企業 のグ リー ン購 入 に関す る主 な調査 と して は,『日経エ コロジー」1999年
7月 号におけ るア ンケー ト調査が挙 げられる。 これは,ユ999年2月に,株 式公
開企業 を1[..1心にした2779社にア ンケー トを郵送 し,う ち1133社か ら得 た回答 に
よ り分析 した ものである。 回答者 は,「環境へ の取組 みを把握 している責任 者」
と している。その結果,過 半数 を超 える54.5%の企業 が,「グ リー ン購 入活動
を行 っている」 と答 えた。 なかで もオフィス における グリー ン化 は進 んでい る
としてい る。 しか し,生 産設備 のグ リー ン購入は13.5%の企業 に とどまってい
る。 これ は生産設備 は更新期 間が長いためである。 そ してこの アンケー ト調査
で は 「同程 度の価格 や性 能 な ら,企 業 は環境 にや さ しい商 品を選ぶ傾 向にあ
る」 と結んでいる。
朝 日新 聞文 化財 団 も,第9回 「企業の社会貢献度調査」の 中で,グ.リー ン購
入状 況 についての調査 を行 ってい る。上場企業400社に郵送 し,う ち182社に回
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答 を得 た。回答者 は,.会社の施策全般 を統括 している役職 の者 である。その結
果,回 答傘 業182社中 グリー ン.購入 を行 っている と答 えた企業 は,こ れ も過 半
数 を超 える100社となってい る。
2グ リーン購入実施例
GPNの ホ ームペ.義ジに よれば,グ リー ン購入 に積極的 な企 業 として,例 え
ば,東 京 ガス,キ ャノンが挙 げ られる。東京 ガスでは,社 内向けに啓発 パ ンフ
レット 「環境 にいい ことは じめ ま しょう」 を配布 し,そ の中でグ リ「 ン購入 の
推 進 を全社 に呼 びか けた。 さらにOA用 品につい て,環 境負荷 の少 ない製品
を選 定 し単価 契約 を結 ん だ。 また,白 色度低 減策 や 「再 生紙利用 ガイ ドライ
ン」 を策定 し,環 境問題 に積極 的に取 り組 んでいる。
キ ャノ ンは,グ リー ン購 入 の実施 に際 して,取 引先 に 「グ リー ン調達 基準
書」 「グ リ「 ン調達基準 ガイ ドブ ック」 を配布 し,取 引先企業 における環 境保
全へ の取組み を促 している。具体 的には,理 念や組織 な どの企業体質お よびそ
の商品 自体 について評価基準 を設定 し,そ れ に基づい てグリー ン購 入 を行 って
いるD
行政 については,グ リー ン購 入 を行 っている ところ とそ うでない ところが明
確 に分か れている。1999年8月に 日本経済新聞社が実施 した 「自治体環境 市場
調査」 に よれ ば,グ リー ン購 入 の指 針 等 を全 く設 け てい な い都 道府 県 が23
(42.6%),市区 では79」4%にのぼっ てい る。指針 を設 けてい る 自治体 で,グ
リーン購入準準 として最 も多いのは,「環境ラベルの有無」 と 「再生材料の使
用」であ った。
特に前向きに取 り組んでいる自治体としては,滋 賀県,石川県,歳 歳野市,
横浜市等が挙げられる。滋賀県および武蔵野市では,琉境に配慮 した製品のリ




コ ンジ ョイン ト分析 は,ユ960年代 に数理心理学の分野で開発 され,主 として
マ ーケティング分野 において,新 商品開.発の段階で消 費者 の反応 を予測す る有
力 な選好構造分析技法 として活用 されている。大 澤 ・片平 ・野本[1980]によ
れば,多 次 元な要 因の組み合わせに対 し何 らかの順序 関係が与 えられた とき,,
そ こか ら個 々の要因の効果 を測定する個別尺度 および与 えられた順序関係 を再
現す る全要 因の同時結合尺度(conjointscale)を同時 に推定す る ことが コ ン
ジ ョイ ン ト分析のR的 である。実際 の分析で は,複 数の製品プ ロファイルを回
答者 に呈示 して,最 も好 みのものを選んで もらうか,好 みの順 に並べ て もらう
か,あ るいは採点 を させ た りして,そ の結果 か ら製 品 に対す る選好 を推定 す




環境経 済評価手法 は,顕 示選好法 と表明選好法 に大別 され る。顕示選好法に
は,下 としてヘ ドニ ック法 ・トラベル コス ト法があ る。表明選好法 とは,ア ン
ケー トで直接 人々 に環境価値 を尋 ねる方法で,仮 想評価法 ・コンジ ョイ ン ト分
析 ・仮想 ランキング等がある。非利用価値 を評価で きる とい うこ とで,最 近 は
仮想評価法が多用 されているが,仮 想評価法は単一属性 しか評価 できな.い。 こ
れ に対 しコンジ ョイン ト分析では評価対象が持 つ多属性 を評価す ることがで き
る。つ ま り自然環境の.各属性(大 気,水,動 物 ,植 物等)ま で分解的 に評価 で
き,仮 想評価法 よ り有用 と言える。
1モ デ ル
本 稿 で は,条 件 付 き ロ ジ ッ トモ デ ル(conditionallogitmodel)によ り推 定
を 行 う 。
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効用関数 については,次 の ようなラ ンダム効用関数 を仮定す る。
U;=V;(X,,ρゴ)+e;(1)
ただ し,U,は 選択肢fを 選択 した時の効用の合計,罵 はその うち観測.ロ∫能
な要 素,ε`は観測不能 な要素 であ る。 また,凡 は選択肢fを 構成 する属性ベ
ク トル,森 は選択肢 歪の価格であ る。例 えば,線 形効用 関数 の場合は,
防(X;,P=)三Σβ㌔嬬+βpあ ∫:属性 を表わす添字
'
と 書 く こ と が で き る 。 な お β露,β ρ は,属 性 ベ ク トル お よ び 価 格 の パ ラ メ ー
タ で あ る 。
例 え ば5つ の 選 択 肢 の 中 か ら,あ る 選 択 肢`を 選 ぶ 確 率 は,
P;=Pr(仏(Xr,P;)十εr>佐(Xκ,P,)十ε虚,丸=0,1,......,4)
=Pr(鴨一 覧 〉 ε北一 ε,`κ=0,1,......,4)
こ こ で,右 辺 誤 差 項 の 分 布 に つ い て,第1種 極 値 分 布 を 仮 定 す る の が 条 件 付 き
ロ ジ ッ トモ デ ル で あ る 。 そ してMcFadden[1974]に よ っ て 示 さ れ た 通 り,




これ よ り,最 尤法 に よって&,β ρ、は推定 され る。
2MWTP(MarginalWillingnessToPay=限界支払意志額)の 導出
先述 のよ うに,線 形関数の場合,条 件付 き間接効用 関数 は,
聾(瓦,ρ直)=Σβ㌔娼+-6-p-.(3)
'
である。 これ を全微分 し,い ま効用水準が変化 せず(dV=0),紛 以外 の製 品
属性が不変であ るとする と,
既一望 塗鵡 ・撃 ゆ一・












ア ンケー トで はまず,「ケナ フ」「地球 温暖化」「生態系破 壊」 という用語 に
関す る知識 レベル を測る質問を設定 した。そのあ と2つ の代替的な コピー用紙
の製品 プロファイルを呈示 して,ど ちらの製品 を選択 するか とい うペアワイズ
型の質問 を10問行 った。「どち らも選ばない」 とい う選択肢 も設 けた。.呈示す
るコピー用紙 の製 品属性 とその水準 については,プ レテス トの結果,第1表 に
示す通 りとなっている。
調査対象 は,東 京証券取引所1部 ・2部上場企業お よび店頭登 録企 業の中か
ら無作為 に抽出 された800社であ り,1999年1月にア ンケー トを郵送 し回答 を
依煙 した。その うち332社よ り回答 を得 た(有 効 回答率41.5%)。回答者 は各企
業 におい て物品調達 の決定権 を持つ部署の担当者であ り,環 境部 な どの環境戦.
略 を中心 的 に推進 している部署で はない。
第1表








紙 質 普通 ・良
価 格200円 ・250円・3⑪O円
』
企業におけるグ リーン隣 人につ いての コンジョイン ト分析 (53)5呂
V推 定 結 果
1全 データによる結果
まず意識 レベル調査 の結果 を見 てみ よう。ケナ フについては,第2表 の円 グ
ラフか ら明 らかな ように,「聞いた ことが ない」 とい う回答が過 半数 を占め て
い る。ケナ フへの認知度 の低 さが分 かる。その他 「地球温 暖化」 「生態系破壊」
につ いて は,と もに回答企 業の約80%が 「聞い た ことはあ るが特 に関心 は な
い」 と答えている。
それでは次 に,製 品選択 の設問に対す る回答結果 についてロジ ッ トモデルに
よ り推定 した結果 をみ てみ よう。MWTPは 先式 の通 り表 巾の係 数 を用 いて算
出 している。
まず 第3表 は,回 収 した全 デー タ を用 い た推 定結 果 で ある.logit2は,
logit1において有意 にな らなか った変数 を除 き,再 度推定 した もので ある。
最 も評価が高いのは白色度 であ り,約30円であ った。 これは,第6表 に示 して
い る通 り,以 前 に行 った消費者 に対 す る同様 の調査(田 口 ・坂上[2000])の
と きとほぼ同 じ結果である。俗 的に言 われ る日本人の 白さへ の こだわ りが定量
的 にも確 かめ られた。一方,グ リーン購入意思 を測る指標 となる環境属性 ケナ
フのMW7:Pは 負債 の 一4.9円となった。 前 回の消費 者 に対す る調査(第6























































*1096水準,**1%水 準 ,下 段 はt値 。
第4表
logitl log重t2
ケ ナ フ 一〇.624榊 一〇.665鮎
一4.517 一5 .ユ1
白 色 度 1,3言2'8 1.329・'
12,068 12,237















































*10%水準 ,**1%水 準,下 段 はt値 、







白 色 度 1.502騨 1.503躰
15,173 15,217




価 格. 一〇.049.事 一〇.049艸
一34.572 一37.221
R2 0,485 0,485















*10%水 準,**1%水 準,下 段 は し値.
第6表
logitl logit2
ケ ナ フ 0.382僻 〔}.389桝
3,576 4,166
白 色 度 1.163" ユ.166鱒
13,598 14,098
新 生 紙 一〇.014
一.0ユ36
紙 質 〔).236ホ 0.235"
2,541 2,536
価 格 一 〇.032稗 一 〇.032榊
一26 .63 一28,236
R= O,271 0.27

















*10%水準,**1%水 準,下 段 はt値 。
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第3-s表 また新 生 紙 につい て は あ る程 度 のMWTP
ケ ナー2.56%が 確.認される。なお紙質 につい ては有意 にな
白 色 度15.9% らなか
った。新 生 紙5
.09%
紙 質 また,各 属性の変化 に伴 う当該商品の選択
て計算 した ものが左 の第3-s表である。例 え
ばあ るコピー用紙販売会社が,企業向けのコ ピー用紙 と してケナ フ紙 を導入する
と,他 の製品属性 に差がなければ,シ ェアが2%ほ ど低下 して しまうことを示 し
ている。 また価格 を10円値上げすれば,シ ェアは5%ほ ど低下することが分かる。
以上,企 業全体 としては一4.9円と環境属性 ケナフに対す る評価が低かった。
以前 に行 った消費者 に対す る同様 の分析 における12.2円(第6表)と 比べ ると
かな りq差 であ る.。前述の 『日経 エ コロジー』1999年7月号お よび朝 日新 聞文
化財 団の ア ンケー トで は,.企業 はグ リー ン購入 に前 向 きであ るとい う.結果 で
あ ったが,本 稿 ではそ うな らなか った。 この理宙 として考 え られるのは,① グ..
リー ン購入 を測 る属性 と して認知度 の低 いケナ フを用 いた ②回答者が環 境部
門の担 当者 ではない,と い う2点 が異 なっていたこ とであ る。① については,.
先の知識 レベル調査 において過 半数 にのぼ る企業がケナ フを知 らない と答 えた
ことか ら推察 され.る。 あま り馴染みのない ものは積極 的に評価 しに くか ったの
ではないか。 ちなみ にアンケー トでは第1図 のよ うなケナフを紹介す る序文 を,
知識調査 を終 え製品選択の設問に入る前 に挿入 してお いたの.だが,こ の ような
スポ ッ ト的な啓発 はあ ま り効果 がなかったことになる。
また② の通 り,『日経エ コロジー』 および朝 日新聞文化財 団のア ンケー トと
は異 な り本調査の 回答者 は環境 への取組.みに詳 しい者 でなかったため,環 境意
識お よびケナフに対す る認知度 が低 かったこ とが考 えられ る。 これは,組 織体.
制整備の遅れ,あ るいは企業 内部で の環境 施策 に対 する合意形成 の難 しさ等 に
より,環 境部 門か ら他部 門への啓発 活動 が未 だ浸透 していないことが原因 と し
て考 え られる。















ります。紙の白さは白色度で表現され,白 色度が高いほど漂白剤を多 く使用 します。
今後 ケナフの認知度を上げるに.は,GPNの購.入ガイドラインに非木材原
料(特 にケナフ)選択の項を加える等,ケ ナ7紙 の推奨活動が必要である、た
だし.企業.全体でみるという評価の仕方は,あ らゆる産業を無作為に混ぜ合わせ




ここで は 日本興業銀行産業調査部[1997]に従 って,上 場企 業のみ を,① 素
材型産業 ②加工組立型産業 ③社会資本 ・生活関連産業の3つ に分 けて分析
を行 う。 よ り詳 しくは,① には繊維,紙 パル プ,化 学,石 油ゴム,鉄..非鉄,
金属,非 金属系 を,② には自動車,機 械 ,電 機,精 密機械,輸 送用機械系 を,
③ には卸売 小 売 建設,不 動産,食 品,輸 送,そ の他サ ー ビス系 を含めて.いる。
まず素材型 産業の 材W刀 〕推計結 果は第7表 の通 りとなった。環境 属性 ケ




ケ ナ フ 一〇.521' 一〇.461'
一1.754 一1 .632
白 色 度 1.213" ユ.199脚
5,171 5,086




価 格 一〇.049" 一 〇、049-寧
一14.378
RzO.601
対 数 尤 度一311.38































































価 格 一〇.032" 一G .032帥
一15.089 一17,373
R2 0,358 0,357
対 数 尤 度 一 607.89 一608.55
サンプル数 1220 1220
*10%水 準.**1%水 準,下 段 はt値 。
企業 にお けるグリーン購入 についての コンジ ョイ ン ト分折 .(59)59
低 さが 窺 え る 。 こ れ は,素 材 型 産 業 は エ ン ド 第8-s表
ユーザー に.直接関わる ことが少 ないため,環
境意識がそれほ ど高 くないことが理 由と して
考え られる。
次 に加」::組立型産業 による結果は第8表 の

















価がは じめて正値 となった。つま り原料 がケナフになることに対 して7,8円の支
払意思 を持 っているわけである。全体 としてケナフの認知度および評価が低い中
で.こ の結果はグ リーン購入意思が非常 に強い ものであることを示 してい る。 ま
た,こ の産業を対象 にケナフ紙 を導入する と4%シ ェアが上昇する(第8-s表)。
このような結 果 になった理 由 として考 え られ ることは,第 一に省エネルギー
法改正や家 電 リサイ クル法 の施行 によ り,電 機 ・機械 ・自動車業界 は環境問題
に対 する配慮が不可欠 な もの となって きている,第 二に自動 車業界で は,世 界
的に環境規制の強化が行われている,第 三に素材型産業 に比べ るとエ ン ドユー
ザ ーに近い ため,環 境問題に対 してそれだけ敏感で ある等がある。
最後 に社.会資本 ・生活関連産業 による結果 は第9表 あ通 りである。環境属性
に対する評価は低い。これは,こ の分類の ほとん どを占めている卸売 ・小売業
は 「ものをつ くる産業」 ではないので,環 境負荷軽減 に対す る意識が低 い こと
が考 えられる。す なわ ち 「サー ビス業 には関係 ない」と考えている企業が未 だに
多 いといえる。 なお全分析 を達 して,白 色度 に対す る評価 は約30円前後 で安定
してお り,紙 の 白さに対 する要求が最 も評価 ウェイ トの高 い属性 となってい る。
ここで少 しISO(国 際標準化 機構)の 観点 か ら考察 してみ よう。 士SOは国
際規格 の制 定 を行 ってお り,例 えばISO9000シリーズは製品 の品質管理 に関
す る もので ある。ISO14000シリーズは環境分野 の国際規格 に関す るもので あ
り,現 在,環 境 マ ネジメ ン トシス テム(ISOユ4001)が発効 されている。 これ
は環境 問題へ の取組み に対す る理念 とそれ を実行 する システムを構築 し,認 証


















価 格 一 〇,042`曲 一 〇.044"
一20.098 一 23.269
R2 ⑪.5336 0,534
対 数 尤度 一724.48 一726.54









*10%水 華,**1%水 準,下 段 はt値.
か どうかは企業の 自由であ り,む しろ取得 しよう とす ればそれ な りの費用がか
かる。 しか し環境問題 に前向 きであるこ とをアピールでき,か つ環境 にや さし
い企業 とい う.種 のブ ラン ドカ が得 られるため,取 得 に向 けての取 組みが広 く
行われて いる。1998年3月末現在,1SO14001を取得 した数は約861件ある。 そ
の内訳は,加 工組 立型 産業 が全体の75%強,素 材 型産業が全体 の15%弱,社 会
資本 ・生活関連型産業 は残 りの5%程 度 とな っている。ここで注 目すべ きは,.
加工 組立型 産業が全体 の75%も占めている とい う事実 である。 これ は,先 にみ
たよ うに,加 工組立型産業が環境 属性 に対 して唯一正値の評価 をしていた こと
と整合す る。つ ま り加工組立型 産業 は,環 境問題 に対 して最 も積極 的に取組 ん
でい る産業である ことが窺 える。 これに対 し,.素材 型お よび社会資本 ・生活関
連型産業 のISO取 得比率 お よび環境 属性 に対す る評価 の低 さは,こ れ らの産
業が環境 問題 に対 してこれから取 り組 もうとしている.段階 にあるかあ るいは消
極姿勢 であるこ とを物語 ってい る。
さらに分類法 を変 えてみて,卸 売 ・小売 ・サ ー ビス業 などの第3次 産業 に該
















































*10%水準,**1%水 準,下 段 はt値 。
当する企業のみを抽出して推定を行ったが,有 意な結果は得られなかった。第
2次産業でも推定を試みたが,こ れ も有意にならなかった。また,建設業のみ
を抽出して行 うと,環境属性がかな りの負値 となった。建設業の環境意識が極
めて低 く,.グリーン購入意思の低さが明らかになった、
〔2)店頭公開企業








アンケー トにおける製品選択の設問のユ0間中,実 は全 く同 じ質問を2問混ぜ
』62(62)第166巻 第1号
ていた。 これは,理 論的 に矛盾 を起 こ して回答するデー タを抽 出するためであ
る。つ ま り同 じ問題 には同 じ回答 をするはずであ り,し ない場合 は何 らかのバ
イアスがかかっていると考 える。そのバイアス を含めたまま分析 して しまえば,
真 の値 か ら乖離 して しまうことになる。そこでこの トラ ップに引っかか った回
答書 の回答 は取 り除 くことに した。
なお一般 的 にこの よ うなバ イアスの問題 については,栗 山[1999],Mitch・
ellandCars。n[1989]が指摘 してい る通 り,仮 想 評価 法 にお いてその存在 が
明 らか にされている。同 じく表 明選好法 であるコンジ ョイン ト分析 において も,
その存在可能性は十分 にある と考 えられる。 なおバ イア.ス議論の詳細 について
は,上 記2文 献に譲る。
さて この ように,理 論的一貫性の ない デー タを排 除 して改 めて推計 を行 った
結果が第4表 である。 白色度 と新生紙 についてはほぼ変化 はないが,.環境属性
であるケナ フについては,MWTPが 明 らかに低 くなっている。 この ことか ら
察す る と,理 論的一貫性の ないデー タは,環 境属性 を高 く評価 していた ことが
分 か る。 この理 由 として推測 され るの は,栗 山[1999]およびMitchelland
Cars・n[1989]によれば,追 従バ イアス と考 えられる。 これは,回 答 に矛盾
を生 じさせ なが らも,我 々調査者 の気 に入 る回答 を しょうとす る時 に生 じるバ
イアス をい う。本稿 の場合 では,環 境保全志向 を考慮 に入 れて回答 を行 った結
果,矛 盾 を生 じさせて しまった ことになる。 しか し我々 はMitchellandCar.
sonの指摘通 り,中 立的 な調査機 関で ある印象 を与 えるよ う,調 査機関 として
大学 名を掲 げていたため,環 境保全 を訴 える団体 とは認識 されて いないはずで
ある。そ うなると,ア ンケー トの文脈 か ら環境保全 を掲 げてい ると判断 され,
そ してその主 旨に沿お うとした と考 え られる。 これ は田 口 ・坂上[2000]"で定
義 した調査文脈 バ イアスに相 当す る。 この ように,コ ンジ ョイ ン ト分析 におい
2)た だ し理論 的 ・貫性 の ないデー タの抽出方 法が本稿 とは異 なってい る(詳 しくは田[・ 坂上
[2000])。その方法 を用 いて改 めて推 定 した ものが第5表 であ る。 ケナフの評価 がやは り.ドが っ
ているこ とから,調 査文脈バ イアスが本稿において も明 らかに確認 される。
企業におけるグリーン購入についてのコンジョイント分析(63)63
て もバ イアス問題 が発生 しているこ とが確認 された ことは重要である。
また もうひ とつのバ イアス要因 として推測 さ札る ものは,一 種 の戦略バ イア
ス的な ものである。本調査で は,一 個人 と してではな く企業名 を背負 っての回
答 であったため,こ の理論的一...一貫性を持 たない回答 データは,企 業 イメー ジに
配慮 し過 ぎて矛盾 を生 じさせて しまった ものと も考 えられる。つ ま り,実 状 は
別 として 「自社は環境 問題 に前 向 きに取 り組 んでい る」 とい うイメージ を与 え
ようと して,故 意に環境 を高 く評価す る回答 を行 った可能性 がある。 これは戦
略的な ものであ り,特 に企業や各種団体 を調査 対象 とする ときに固有 なバ イア
ス と考 えられる。
viお わ り に
以上の ように,消 費者 での分析 に比べ る と,企 業の グリー ン購入 はやや消極
的であ った。ただ し産業別 にみ る と,加 工組立型産業に関 しては積極的 に取 り
組んでいる ことが明 らか になった。
今後 は.別 の対象 を用いた同様 の分析,お よびコ ンジ ョイ ン ト分析の環境 評
価への応用 可能性 についての更 なる考察 を課題 としたい。
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